BEZWAARSCHRIFT
Aan de

Gemeente Amsterdam

Tav Juridisch Bureau

Postbus483

1000 AL Amsterdam

Amsterdam, 20 april 2023 

Beste mensen,

Betreft: Omgevingsvergunning, zaaknummer Z2022-Z008513, OLO-nummer 7469255, verleend op 6 april 2023, gepubliceerd op 11 april 2023, Willem Passtoorsstraat 12-I.

Bezwaarschrift

Bij deze dient ondergetekende, de heer C.J.Oostveen, een bezwaarschrift in tegen de hierboven genoemde omgevingsvergunning. Wel uitsluitend de voorgenomen verbouwing van de huidige zolderkamer op de derde (zolder)verdieping tot een aparte studio. Dus niet de verbouwing van de eerste etage.

Belanghebbend

Ondergetekende is voorzitter van de bewonerscommissie Mesdagstraat en als zodanig intensief betrokken bij het wel en wee van de huurders en bij alle zaken die de woningen in dit complex betreffen. Daarnaast vertegenwoordigt ondergetekende samen met Woonstichting Lieven de Key de huurders in de VVE. Verder is ondergetekende door Woonstichting Lieven de Key genomineerd om zitting te nemen in de op te richten Technische Commissie van de VVE, die o.a. verbouwplannen gaat beoordelen.
Gronden van bezwaar

1. Allereerst moet gesteld worden dat er veel te weinig concrete informatie is over de verbouwingsplannen van de derde (zolder)verdieping. Slechts gevelaanzichten en een miniem plattegrondje. Ondergetekende heeft na toezending van de stukken nog gevraagd om nadere informatie, maar die ontbrak ook in de tweede zending.

2. Het omzetten van woonruimte uit de woningvoorraad tot twee of meer woonruimten is verboden zonder vergunning. Dit staat vermeld in de toelichting bij de vergunning onder nadere aanwijzingen-huisvestingswet. De onderhavige woning vormt samen met de zolderkamer en aanpalende berging één geheel, één geregistreerde woonruimte. Deze wordt met deze verbouwplannen gesplitst in twee aparte woonruimten. Op overheid.nl is nooit een vergunning hieromtrent gepubliceerd en er kan dus ook geen vergunning verleend zijn voor deze splitsing. En zonder zo’n splitsingsvergunning kan de omgevingsvergunning niet gebruikt worden. Ook dit staat vermeld in de toelichting. Met andere woorden: dit heeft een opschortende werking.
Bovendien zal ook de VVE nog toesteming moeten geven. Daarnaast geldt sinds kort een zelfbewoningsplicht voor woningen met een WOZ tot 533.000 euro. Is dit hier van toepassing?
3. Op de tekeningen van de gevelaanzichten behorend bij deze verbouwing staat aan de kant van de toegangsdeur (WPstr) op de derde (zolder)verdieping een dakkapel ingetekend. Daarbij staat vermeld: bestaande situatie. Dit is volkomen onjuist. De bestaande situatie is dat er nu geen dakkapel aanwezig is. En aangezien dit complex, eigenlijk de gehele wijk, valt onder beschermd stadsgezicht is het ook niet mogelijk om daar een dakkapel aan te brengen. Waarom heeft de gemeente de tekening niet op juistheid gecontroleerd?
4. Wat betreft het oppervlak, de leefruimte en de daglichttoetreding zet ondergetekende grote vraagtekens. Aan de kant van de toegangsdeur (WPstr) is over de hele lengte een schuin dak. Ertegenover voor een deel ook. In de hoek het hogere deel zijn de voorzieningen gepland. Daardoor blijft er (te?) weinig leefruimte met stahoogte over. Bovendien geeft het ene raam (VHSstr) weinig daglicht. Het ligt op het oosten en zal hooguit ‘smorgens enig zonlicht binnen laten. Dit maakt het geheel ongeschikt als aparte studio.
5. En tot slot de voorzieningen. Het is heel vreemd dat hierover niets vermeld staat in de aanvraag en de vergunning. Alle voorzieningen vergen aan- en afvoeren. En die moeten deels via de woning van de buren van tweehoog lopen. Een goede reden om dit op te nemen in de aanvraag en de vergunning. Denk hierbij aan water. De hoofdleiding bevindt zich in de zolderkamer van de buren en staat aangesloten op hun meter. Hoe wordt er verwarmd en heet water? Met een ketel op gas? Butagas? Of geheel electrisch? Dan moet er een gasleiding doorgetrokken worden of een verzwaarde (3 fasen krachtstroom) electrakabel. Ook de waterafvoer zit waarschijnlijk bij de buren. Ventilatie van de douche moet naar de achterzijde vanwege beschermd stadsgezicht. En tenslotte moet er een goede geluiddempende, minimaal 15dB, ondervloer komen. De buren hebben nog een ouderwetse riet/stuc-plafond. Kortom het vergt nogal wat. En is dit allemaal wel mogelijk?
Op hierboven genoemde gronden vindt ondergetekende dat de omgevingsvergunning ten aanzien van de verbouwing van de derde, zolderverdieping verleend is op ondeugdelijke informatie en dat deze nietig verklaard dient te worden of eventueel aangepast.

En op grond van het ontbreken van een vergunning tot het omzetten van één geregistreerde woongelegenheid in twee aparte woongelegenheden de aanvrager te verbieden om met de verbouwing te beginnen.

Met vriendelijke groet,

C.J. Oostveen

Mesdagstraat 23-I

1073 HJ Amsterdam

cokos@dds.nl
